Warum das „Sakrileg“ die Überlieferung des christlichen Glaubens nicht wirklich in Frage stellen kann 

(Predigt im Vorstellungsgottesdienst der Konfirmanden in All. am 6.4.2008)

Pfr.B.: Liebe Gemeinde,

a) im Jahr 1983 hat der „STERN“ die gefälschten Hitler-Tagebücher korrekt wiedergegeben; nur echt waren sie eben nicht. So ähnlich ist es eben auch mit dem Faktengehalt im Buch von Dan Brown und folgerichtig auch in dem Film das „Sakrileg“. „Sakrileg“ strotzt vor Fehlern. Fast alles, was an wissenschaftlichen Belegen aufgeführt wird, ist entweder unwahr oder haarscharf an der Wahrheit vorbei. Ein Beispiel dafür:

M.To.: b) Den Geheimbund, der seit mehr als 1000 Jahren das Geheimnis von Maria Magdalena hüten soll, existiert tatsächlich erst fünfzig Jahre. Die wirklichen Templer-Ritter gingen im 14. Jahrhundert unter. Vor rund fünfzig Jahren wurde die Prieuré de Sion von einem gewissen Pierre Plantard erfunden. Er schmuggelte gefälschte Dokumente in verschiedenen Museen, die er dann auf spektakuläre Weise „entdeckte“. In diesen Dokumenten wurden grosse Persönlichkeiten wie z.B. Leonardo Da Vinci oder Isaac Newton als Mitglieder aufgelistet. 1973 flog alles auf. Plantard bekannte seinen Schwindel. Es war nicht der erste in seinem Leben. Er hatte bereits zweimal wegen Betrugs eingesessen. Dan Brown hat seinen Lesern leider nie verraten, dass die im Roman erwähnten „Quellen“ Fälschungen sind. 

M.Th.: c) Dasselbe lässt sich über fast alle zitierten „Fakten“ im Buch von Brown sagen. Viele seiner Ideen hat Dan Brown nachweislich bei andern Spekulanten entlehnt. Leider werden die Theorien im Roman von vielen Menschen als Wahrheit verstanden. Brown hätte diesem Übel rasch ein Ende setzen können. Indem er klar und deutlich gesagt hätte: „He Leute! Das ist nur ein Roman mit erfundenen Theorien! Das hat nichts mit der historischen oder religiösen Wahrheit zu tun!“ Aber genau das hat Dan Brown nicht getan. Bewusst nicht getan. Und das hat einen einfachen Grund: Geld! Der Roman hätte sich vermutlich nie so verkauft, wenn er nicht mit Verschwörungstheorien arbeiten würde. 

M.To.: d) Doch nun, liebe Gemeinde, zu den inhaltlichen Anfragen: Das „SAKRILEG“ reißt eine Menge Themen an, aber ich denke, die drei wesentlichen Fragen sind folgende: 

Pfr.B.:

1. Die Jesusfrage: War Jesus nur ein besonderer Mensch, aber nicht göttlich?  Wurde das erst später so erfunden? 

a) Dan Brown erweckt mit seinem Roman den Eindruck, dass heute keiner mehr an Jesus glauben würde, wenn man beweisen könnte, dass er ein richtiger Mensch gewesen ist. Aber damit hat die Kirche noch nie ein Problem gehabt. Es wurde sogar auf Konzilien offiziell der ganzen Welt verkündet. Das entscheidende war nur, dass die ersten Christen schon um 50 n.Chr. davon überzeugt waren, dass man ihn gleichzeitig auch als wahren Gott sehen muss. 

M.Th.: b) Sophie Neveu (= Nevö ausgesprochen), die fiktive letzte Nachfahrin aus der Familienlinie Jesus-Maria Magdalena sagt im Film zu Robert Langdon: „Göttlich, menschlich, ist das so wichtig!?“ 

Ja, es ist so wichtig, denn es ist von zentraler Bedeutung, wer Jesus ist! 

M.To.: c) Wenn Jesus nur wahrer Mensch und nicht auch wahrer Gott gewesen wäre, wären schwerwiegende Fragen offen: Warum sollte man ewiges Leben finden, nur weil man einem gewöhnlichen sterblichen Menschen etwas glaubt und abnimmt? Warum sollten Menschen durch den Tod eines normalen anderen Menschen einen neuen Zugang zu Gott finden, erlöst werden? Von Anfang an, schon mitten in den Evangelien, als Jesus von sich behauptet, mehr als nur ein guter Mensch zu sein, bricht die Frage auf, wer Jesus ist: Mensch oder Gott? 

Jesus hätte ja nie sterben müssen, wenn er nicht darauf bestanden hätte, im Namen seines himmlischen Vaters für die Sünden der Welt zu sterben. Genau das ist nämlich die Pointe von den vier Evangelien. Jesus starb, weil er eben in Anspruch nimmt, der Gottes-Sohn zu sein. Eins zu sein mit dem himmlischen Vater. Im Johannes Evangelium heisst es: „Ich und der Vater sind eins.“ (Joh 10,30) Das hat ihn das Leben gekostet. Die Aussage, dass er wahrer Mensch und wahrer Gott sei. Genau aus diesem Grund wurde er gekreuzigt. Ähnliches finden wir überall in den Berichten über Jesus. Dass wirklich er gekreuzigt wurde, bestätigen auch alle ausserbiblischen Quellen der ersten Jahrhunderte. Erst später, z.B. im Koran wird behauptet, dass am Kreuz jemand anders starb.

Pfr.B.: d) Dan Brown schreibt, das zur Zeit Konstantins „sämtliche weltliche Aspekte des Lebens Jesu aus den Evangelien gestrichen worden“ waren (Sakrileg, 335). 
Ich glaube, Dan Brown hat die Evangelien nie wirklich gelesen, denn gerade das angeblich verfälschte Neue Testament beschreibt die irdischen Seiten von Jesus besonders deutlich: Jesus kam in einem ärmlichen Stall zur Welt. Er wurde von seinen Gegnern als Fresser und Weinsäufer beschimpft. Im Garten Gethsemane hat er vor Angst Rotz und Wasser geheult. Und am Kreuz hat er geschrien: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!
Menschlicher geht’s doch wohl nicht mehr. Die Christen haben von Anfang an nie etwas anderes behauptet, als dass Jesus ein echter wirklicher Mensch aus Fleisch und Blut war. Er war so menschlich, dass er sogar sterben konnte! 

M.Th.: e) Die späteren sogenannten „Evangelien“, die angeblich verboten wurden, hatten jedoch als Ziel, Jesus noch göttlicher machen! Jesus soll nur darauf gewartet haben, seinen lästigen Körper loszuwerden. Dass Jesus mal zur Toilette musste, schwitzte, weinte, Hunger hatte oder gar Schmerz empfand, das war diesen Schreiben viel zu irdisch. Sie kamen sogar zum Schluss, dass der Körper von Jesus nur ein Scheinkörper gewesen sei. Genau gegen diese Verzerrungen wehrte man sich auch in jener Abstimmung unter Konstantin dem Grossen. Nein!, sagten sie, Jesus war eben nicht nur göttlich, sondern auch wirklich menschlich! Die historische Wirklichkeit besteht genau im Gegenteil von dem, was im Roman von Dan Brown behauptet wird. 

M.To.: f) Historisch gesehen war es tatsächlich so, dass erst auf dem Konzil von Nicäa im Jahr 325 unter der Anwesenheit von Kaiser Konstantin die christlichen Kirchenführer diskutierten darüber, ob Jesus wahrer Mensch und wahrer Gott ist oder ob man sich Jesus nicht auch als ein sehr, sehr hohes Geistwesen vorstellen kann, das eben nicht genau Gott ist, sondern ein klitze kleines bisschen unter ihm steht, weil man sonst ja eben an zwei Götter glauben müsste, den Jesus-Gott und den Vater-Gott. Sein wahres Menschsein war gar nicht Gegenstand der Diskussion. Kaiser Konstantin holte also 318 Bischöfe der Welt zusammen, damit sie endlich klärten, wie man aufgrund der Augenzeugenberichte richtig über Jesus denken soll. Die Bischöfe diskutierten und stimmten darüber ab (ohne dass Kaiser Konstantin Stimmrecht gehabt hätte!). Dan Brown sagt auf S.321, es habe dann „eine ziemlich knappe Mehrheit“  bei dieser Abstimmung gegeben. Wahr ist: 316 der 318 Bischöfe waren davon überzeugt, dass Jesus nur als wahrer Gott richtig gesehen werden kann. 99,3 %, na ja, ob das wirklich knapp ist?  Es ging also im 4.Jahrhundert nie darum, die menschlichen Seiten Jesu irgendwie zu verschleiern. 
Pfr.B.:

2. Die Bibelfrage: Sind die Texte der Bibel frisiert, also verfälscht worden? 

a) Einer der Charaktere im SAKRILEG sagt folgendes: „Es gab mehr als achtzig Evangelien, die für das neue Testament zur Auswahl standen, dennoch kamen nur vier zum Zuge. ... Das Neue Testament, wie wir es heute kennen, geht auf den heidnischen römischen Kaiser Konstantin den Großen zurück. (S.318)“ 
Die Frage ist also: Wie ist eigentlich das Neue Testament entstanden? 
M.Th.: b) Um es kurz zu machen: Alles, was wir über Jesus wissen wurde von den Augenzeugen zunächst mündlich weitererzählt, bis es dann nach und nach von ihnen aufgeschrieben wurde. Je länger es aber dauerte, desto mehr Leute kamen auf die Idee, sie könnten auch mal etwas über Jesus schreiben, auch wenn sie keine Augenzeugen waren. Sie dachten sich einfach Geschichten über Jesus aus. Und sie verschmolzen sie mit einer damals sehr populären esoterischen Weltsicht, der so genannten Gnosis. So sind in den ersten Jahrhunderten tatsächlich noch viele andere Dokumente über Jesus geschrieben worden, aber die sind keineswegs irgendwie geheim, die kann man in jedem Buchladen kaufen. 
Die Leiter der Urkirche merkten mit der Zeit, dass es für Gemeinden wichtig sein würde, zu wissen, welche Schriften als zuverlässig und genau angesehen werden konnten und welche nicht. Darum entwickelten sie Kriterien, durch die jeder einfache Christ selber entscheiden können sollte, ob eine Schrift wirklich die Wahrheit über Jesus sagt. 
Pfr.B.: c) Was waren die Kriterien? 

Die neutestamentlichen Schriften mussten alt sein, d. h. der Zeit Jesu nahe und von einem Apostel geschrieben sein. Das war also ungefähr so, wie wenn Uwe Seeler heute noch einmal für alle Zeiten genau aufschreiben würde, wie er das Wembley-Tor beim Endspiel 1966 erlebt hat. Mit anderen Worten, das Neue Testament wurde geschrieben während viele Augenzeugen noch am Leben waren, die Ungenauigkeiten hätten anfechten können. 

Des weiteren sollten sie weitgehende Akzeptanz in den Gemeinden haben und die "reine Lehre" von Jesus übereinstimmend mit den anderen Texten vertreten. Wenn wir also heute ein angebliches Buch von Fritz Walter finden würden in dem es heißt, dass 1954 beim Wunder von Bern gar nicht Helmut Rahn, sondern er, Fritz Walter, das entscheidende 3:2 geschossen hätte, dann würden wir alle sagen: So ein Quatsch, eine Fälschung! Alle bisherigen Dokumente und vor allem alle noch lebenden Augenzeugen sagen etwas anderes! 
Und genauso prüften die ersten Christen all die anderen Evangelien, die im Laufe der Zeit geschrieben wurden und da fiel es oft wirklich nicht schwer zu erkennen, dass das nichts mehr mit dem wirklichen historischen Jesus zu tun hatte. 
M.To.: Die vier Evangelien und die anderen Bücher im Neuen Testament waren also die einzigen, die von Augenzeugen verfasst wurden, die allgemein in den Gemeinden akzeptiert waren und die nach Meinung aller Christen mit dem übereinstimmten, was Jesus wirklich gesagt und getan hatte. 
Lange vor Konstantin bestand also schon Einhelligkeit darüber, welche Schriften aufzunehmen sind, und welche nicht. Der Kaiser hat damit überhaupt nichts zu tun. 
Die vier Evangelien, die standen schon Mitte des 2.Jahrhunderts in allen Gemeinden fest. Ein Theologe namens Origenes schrieb 100 Jahre vor Kaiser Konstantin bereits: „Die vier Evangelien“, Matthäus, Markus, Lukas und Johannes, „sind die einzigen unumstrittenen in der gesamte Kirche Gottes auf der ganzen Welt.“ 
Also: Das, was wir im Neuen Testament haben, sind selbst nach der Meinung von atheistischen Historikern die stichhaltigsten Quellen über Jesus von Nazareth, an die keine späteren Schriften herankommen. 
Pfr.B.: 
3. Die Frauenfrage: War Jesus mit Maria Magdalena verheiratet und sie hatten zusammen Kinder? Sind ihre Nachkommen bis heute unter uns? Wurden in der Kirche Frauen unterdrückt?

a) In der antiken Welt, auch unter den jüdischen Rabbinern, wurden Frauen nämlich normalerweise für minderwertige Kreaturen gehalten. Jesus dagegen hat Frauen immer sehr ernst genommen. Er hatte Frauen mit in seinem engsten Jüngerkreis. Er gründete eine kleine Gemeinschaft aus Männern und Frauen, die gemeinsam reisten, gemeinsam studierten, lernten und arbeiteten. Er überraschte seine Jünger regelmäßig mit der Art, wie er mit Frauen sprach, sie lehrte und ihnen zuhörte. Frauen gehörten zu den ersten Auferstehungszeugen. Und dies führte unwillkürlich zu der Bildung einer neuen Gemeinschaft, die so niemand bisher erlebt hatte. Paulus schreibt später: „Bei uns Christen ist es egal, ob du Jude oder Nichtjude bist, ob du reich oder arm bist, ob du Mann oder Frau bist, wir sind jetzt alle eins, weil wir zu Jesus Christus gehören!“ (Gal 3,28). 
Das steht im Neuen Testament, weil die Augenzeugen überzeugt waren, dass genau das dem entsprach was Jesus wollte. Und das blieb auch dann noch im Neuen Testament stehen als im 2.Jahrhundert tatsächlich genau das passierte, was Dan Brown sagt. Die Kirche entwickelte sich zu einer rein von Männern geführten Gemeinschaft. Hier gibt es tatsächlich manches kritisch aufzuarbeiten in unserer christlichen Vergangenheit und es ist gut, dass das heute auch gemacht wird und wir so dem wieder etwas näher kommen, was Jesus eigentlich wollte. Insofern legt Dan Brown hier meiner Ansicht nach berechtigterweise den Finger in einen wunden Punkt der Kirchengeschichte. 
M.To.: b) Nehmen wir mal an, Dan Brown hätte tatsächlich Recht und Jesus wäre mit Maria aus Magdala verheiratet gewesen. Sie hätten Sexualverkehr miteinander gehabt und ein Kind gezeugt. Würde es Ihren Glauben an Jesus, den Mensch gewordenen Gott bedrohen, die Fleisch gewordene göttliche Liebe zerstören? Mein Glaube wäre nicht bedroht. Mein Glaube wäre bedroht, wenn Jesus sich als völlig normaler Mensch entpuppen würde, der

nicht mehr von Gott hätte als Sie und ich auch. Mein Glauben wäre bedroht, wenn Jesus nicht mehr die Liebe Gottes verkörpern und Inbegriff der Vergebung und Barmherzigkeit wäre. Mein Glaube wäre bedroht, wenn Jesus mit seiner Botschaft nicht auch heute noch mein Leben ausrichten und mir Hilfestellung für meinen Alltag geben könnte. Aber mein Glaube wäre ganz sicher nicht bedroht, wenn Jesus verheiratet gewesen wäre und ein Kind gezeugt hätte. Da gibt es also nichts zu enthüllen, das meinen Glauben gefährden könnte. Nur: Es spricht tatsächlich Nichts für diese These vom verheirateten Jesus.

M.Th.: c) Hatte Jesus wirklich Nachfahren oder direkte Verwandte? Die Antwort lautet: ja! Die leiblichen Verwandten und Nachfahren von Jesus könnten mitten unter uns leben! Aus den Evangelien wissen wir, dass Jesus Brüder und Schwestern hatte. Ob sie eine Familie mit Kindern hatte? Wir wissen es nicht. Aber dass es möglicherweise Verwandte von Jesus heute noch gibt – denkbar. Warum auch nicht? 

M.To.: d) Jesus selber sah seine Verwandten etwas anders. Einmal sagte er, in Matthäus 12,49: „Denn wer tut, was mein Vater im Himmel will, der ist mein Bruder, meine Schwester und meine Mutter.“ Mit anderen Worten, jeder von uns kann ein Verwandter von Jesus werden! Diese Verwandtschaft löst etwas ganz anderes aus, als was wir im Film bei Sophie Neveu sehen. Was soll das Grossartige an dieser im Roman so hochgespielten Familienlinie sein? Sie weiss es am Ende des Filmes selber nicht. Selbst wenn Sophie Neveu tatsächlich  die Ururur.. – na, Sie wissen schon, was ich meine – gewesen wäre: Es nützt ihr gar nichts – was ändert das an ihren persönlichen Sorgen, Fragen und Problemen? Nichts. 

Pfr.B.: Ich denke, es gibt unter uns etliche Sophie Neveus. Damit meine ich Menschen, die aus einer religiösen Familie kommen. Aus Familien, wo gebetet, gesungen und Bibel gelesen wurde. Oder man hat sogar selber einmal diesen Glauben gelebt. Aber irgendwann landete er in einer Glasvitrine, wo vielleicht draufsteht: Kinderglaube. Oder: Glaube vor der grossen Krise. Oder: Glaube der ersten Begeisterung. Das ist zwar schön, wenn es so etwas in meinem Leben gibt. Aber das verändert nichts, absolut nichts in meiner persönlichen Beziehung zu Gott. 

M.Th.: Die Bibel eröffnet uns aber ein ganz anderes Geheimnis: Jesus sagt: Jeder kann eine verwandtschaftliche Beziehung zu mir entwickeln. Egal, von welcher Rasse, Klasse oder Familie. Diese Familienmitgliedschaft kann nur direkt, persönlich und aktuell in der Beziehung mit Gott, mit Jesus, gewonnen werden, wenn wir ganz persönlich die Chance ergreifen und beten: 

M.To.: Herr, komm du in mein Leben! Übernimm Du das Steuer in meinem Leben! Vergib mir, dass ich vor mich hingelebt habe, ohne zu fragen, ob Du das eigentlich auch so möchtest! Nicht mein Wille, sondern Dein Wille soll von nun an geschehen! 

Pfr.B.: f) Dan Brown ist für mich wie jemand, der eine Menge Theorien über eine ihm unbekannte Person verfasst hat. Fettes Futter für die Sensationslust, aber ein sehr dünnes Süppchen für die Seele. Wenn wir mehr als das wollen, dann nehmen wir einen anderen Bestseller zur Hand. Die Bibel. Dort finden wir den echten Jesus. Ihn zu entdecken ist das Grossartigste, was es überhaupt gibt. Einer, der Leben verändert, Traurige tröstet, Starke ermahnt, Mutlosen Kraft gibt. Einer der uns an Leib und Seele gesunden lässt. Entdecken Sie ihn und erleben Sie dabei, wie zuverlässig und kraftvoll seine Worte sind. Amen.
